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 Abstract     چکیده

امروزه صنعت ساخت و ساز، به یکی از صنایع مادر تبدیل شده است که طیف 

دهد. تغییرات سریع در محیط  ه را تشکیل میستواب نایعاز ص یسترده اگ

زنده  یبرا لفیتمخ یتلاشها یک شرکت یا سازمان نیاز به یساخت و ساز برا

 پروژها در انجام هنآحیح دیریت صماندن و رشد دارد و حیاتشان به نحوه م

ساخت یکی از اهداف اصلی مدیران  یها تگی دارد. موفقیت پروژهسهایشان ب

اعمال مدیریت  رل موفقیت پروژه،تارزیابی و کن یاههار پروژه است. یکی از

ها اهمیت  ها و سازمان شرکت عملکرد پروژه است. با توجه به شرایط موجود،

 دهند. از این رو در بود رقابت خود تشخیص میهب یارزیابی عملکرد را برا

 به ارزیابی عملکرد پروژه طاین تحقیق با مرور و بررسی ادبیات تحقیق مربو

 عملکرد، شناسایی و ارائه شده ییرگ اندازه یها شاخص ترینی ا، کلیده

 یکلید یمترین شاخصهاهم شده جامان یها است. طبق محاسبات و بررسی

 ،یور رهه، بیز: ایمنی، هزینه، کیفیت، زمانبندبه ترتیب اولویت عبارتند ا

همچنین،  .یت و پایدارس، رضایت تیم، محیط زییورآ ، سودیرترضایت مش

 ساخت و ساز همواره در حال پیشرفت و پیچیدهی ها با توجه به اینکه پروژه

 تند، میسه یزیاد خطی و غیر خطی یارهاتروابط و ساخ یتر شدن و دارا

م ستورد. پویایی سیآپویا به شمار ی تمهاسها را نوعی از سی توان این پروژه

ساخت  یها بود عملکرد پروژههتحلیل و ب یار دهه است که براهبه چ کنزدی

تم ساز این تحقیق به کاربرد پویایی سی یدیگر است. از این رو بخش رفتهبکار 

فاده و تکامل این تاسیر ه و ستساخت پرداخ یها در مدیریت عملکرد پروژه

دهد که  ان میدهد. مطالعات نش اخیر نشان می یاهروش را طی سال 

م در این زمینه، تسفاده از روش پویایی سیتعملکرد پروژه و اس حصحی مدیریت

. بررسی ساخت و ساز دارد یها عملکرد پروژه ودهببر موفقیت و ب یتاثیر زیاد

نها در زمینه مدیریت آ رفتاخیر و رشد و پیش هایارائه شده طی سال یمدلها

  .این مطلب است گویایعملکرد پروژه و تاثیرشان بر موفقیت پروژه 

 

 Today, the construction industry has become one of the 
mother industries, which forms a wide range of related 

industries. Rapid changes in the construction environment 
require different efforts for a company or organization to 
survive and grow, and their life depends on how they 
manage their projects correctly. The success of construction 
projects is one of the main goals of project managers. One 
of the ways to evaluate and control project success is to 
apply project performance management. According to the 

existing conditions, companies and organizations recognize 
the importance of performance evaluation to improve their 
competitiveness. Therefore, in this research, by reviewing 
and reviewing the research literature related to project 
performance evaluation, the most key indicators of 
performance measurement have been identified and 
presented. According to the calculations and investigations, 

the most important key indicators are: safety, cost, quality, 
schedule, productivity, customer satisfaction, profitability, 
team satisfaction, environment and sustainability. Also, 
considering that construction projects are always 
progressing and becoming more complex and have many 
linear and non-linear relationships and structures, these 
projects can be considered a type of dynamic systems. 

System dynamics has been used for nearly four decades to 
analyze and improve the performance of construction 
projects. Therefore, another part of this research deals with 
the application of system dynamics in the performance 
management of construction projects and shows the use 
and evolution of this method in recent years. Studies show 

that the correct management of project performance and 
the use of the system dynamics method in this field have a 
great impact on the success and improvement of the 
performance of construction projects. Examining the 
models presented in recent years and their growth and 
progress in the field of project performance management 
and their impact on the success of the project is indicative 

of this. 
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 مقدمه -1

 ینپروژه است. با ا یرانمد یساخت هدف اصل یها پروژه یتموفق

است که موضوع حل نشده  ین سالن چندآ یابیو ارز یفحال تعر
 عنصریک که صنعت ساخت و ساز  ییجاآنوها است. از گفتگبحث و 

 یها پروژه یدر اجرا یتو توسعه کشور است، موفق یشرفتپ یدیکل

رچه . گ[1]یرد قرار بگ یتوجه خاص ید موردصنعت با ینبه ا طمربو

 اما فاوت است،تم ینفعاناز ذ یکهر  ایپروژه بر یتموفق  یفتعر
ظارات پروژه تو ان یبه اهداف اصل تیابیدس یهن بر پاآ یکلهوم مف

پروژه، اعمال  یترل موفقتو کن ی، ارزیابیبررس یااز راه ه یکیاست. 

 ای موعهیرمجعملکرد پروژه است. در واقع عملکرد پروژه ز یریتمد

 .[2] پروژه است یتاز موفق
موفقیت پروژه  یابل اطمینان از عملکرد پروژه برابینی دقیق و ق پیش

یابی به تبینی هایی در دس است. چنین پیش مانی حیاتیتساخ یها

 زایی دارد. درساولیه مشکلات بالقوه تأثیر ب یهشدارها

قابل  یبینی ها انند پیشتوصنعت ساخت مدیران پروژه باید ب
 بینی دهند. چنین پیش جامان ینده پروژهآاطمینانی در مورد وضعیت 

ها در مرحله ساخت  رل پروژهتیی ممکن است به پیمانکاران در کنها

ها بدهد آنابر مشکلات بالقوه به اولیه در بر یهاکند و هشدار کمک

صنعت  یموفقیت پروژه یک ابزار مفید برا چنین ارزیابیهم. [3]
بود سیاستها هرل و بتمدیریت، کنی ساخت و ساز در زمینه تلاش برا

 .[4] ستا ها ینده پروژهآبینی موفقیت  و پیش

ها پیچیده و پویا  موفقیت پروژه دشوار است، زیرا پروژه موهن مفتیاف

به نوع صنعت، تیم پروژه و ه ستتواند ب می موهتند. تعری این مفسه
 معمار ممکن است. یک [5] فاوت باشد تد مافرااه گیا دید

مکن است از ندس مهی، یک متشناخ موفقیت را از نظر ظاهر زیبایی

شده طبق صرف  یها نظر هزینه ابدار ازسنظر صلاحیت فنی، یک ح

 قاماتمانی از نظر رضایت کارکنان و سبودجه، یک مدیر منابع ان
 فتعری های گذشتهدر سال. [6] بازار، ارزیابی کنند ماهاجرایی از نظر س

چرخه  یساز بر اساس مراحل پیاده اهموفقیت پروژه تن یساده برا

تا  داتتعری موفقیت پروژه از اب یعمر پروژه بود. اما در حال حاضر برا

  .[7]  رد نیاز استمراحل و چرخه عمر پروژه مو یاتهان

 ادبیات تحقیق -2

اصلی، موفقیت کلی  هوممدیریت پروژه بر پایه مف فدر واقع تعری

ائل سظارات شامل: متاهداف و ان ظارات پروژه است. اینتاهداف و ان

است. موفقیت پروژه پایه  یا ماعی و حرفهتموزشی، اجآفنی، مالی، 
و هدایت  یریز فعلی و برنامه یها رل پروژهتمدیریت و کن یبرا یا

بعدها با پیشرفت تحقیقات، موفقیت پروژه . [4]ینده است آ یها پروژه

محصول پروژه  موفقیت( 2)موفقیت مدیریت پروژه و ( 1)به دو جزء: 

  .شد یبندسیم تق
ارزیابی موفقیت  ییک مدل جامع برا 2012در همین زمینه، در سال 

ن دو جزء موفقیت: مدیریت ترفگنظر  مانی )با درتساخ یها پروژه

داد  ایج تحقیق نشانتن .[8]پروژه و محصول پروژه( توسعه داده شد

که این مدل جامعِ کمیّ در کنار قضاوت ذهنی و کارشناسانه می 
ه شود ترفگپیمانکاران بکار  یبرا مادتتواند به عنوان یک ابزار قابل اع

ها از  ارزیابی موفقیت پروژه یبرا .و موفقیت پروژه را تعیین کند

 ه شده است. بهترفگره هفاوتی بتم یه تا کنون از معیارهاتذشگ

 فاده میتسه معیار هزینه، زمان و کیفیت اسه از تذشگی در تطور سن
ا از طریق این هکه موفقیت تن قدندتاز محققان مع ییارسشد. اما ب

 ها مقوله ت، زیرا موفقیت پروژهسنی ییرگ سه معیار قابل اندازه

عات اخیر میتوان دریافت یج مطالتابا مرور ن. [9] است  یتر یدهچیپ

تمامی  یوگپاسخ اییههنین مدیریت پروژه، دیگر به تنآکه مثلث 
ت؛ سعملکرد پروژه نی جانبه رل همهتمدیر پروژه در زمینه کن ینیازها

است تا ابعاد دیگر عملکرد  ملاز یامروز پیچیده یها پروژه زیرا در

توسط مدیر پروژه ارزیابی  نفعان نیزیت و ذسمانند: ایمنی، محیط زی

 .[10] شوند
دلال کردند که این سه مقوله تاس 1991 روهی از محققان در سالگ

مانند کیفیت  یت و عوامل دیگرسکافی نی )زمان، هزینه و کیفیت(

تواند  می ترکیب تغییرات که یبرا یپذیر روابط بین طرفین و انعطاف

ذار گت پروژه تأثیرسایت موفقیت و شکهو در ن یرتبر رضایت مش
 یرو یرتبه بعد تأکید بیش 1980 از سال .[11] ندترفگباشد، در نظر 

 درک و یبرا یعملکرد غیرمالی و چندبعد یها شاخص

 .[15-12] است ساخت شده یها عملکرد پروژه هترمدیریت ب

 را به شاخص یعملکرد کلید یها محققان شاخص یدر تحقیقات بعد
 در سال[. 16]کردند یبند کیفی( طبقه عینی و ذهنی )کمی و یها

هم  بر عملکرد پروژه را هم از نظر کارفرما و یکار اثر دوباره 2009

، اثرات یبعد هایدر سال [. 17]پیمانکار مورد ارزیابی قرار دادند

ت عملکرد پروژه ایهو در ن ساختی ها تأخیر در زمان تحویل پروژه
افزایش  این اثرات شامل افزایش هزینه، [.18]رفتگمورد بررسی قرار 

انی، کاهش سود، ی انساز نیرو یبردار رههن و کاهش بتزمان، هدر رف

 ایت رها کردن پروژه است. در سالهیر و در نگدر لاف بین طرفینتاخ

ساخت و ساز  یاه کاربرد عملی ارزیابی یکپارچه عملکرد پروژه 2014
شامل:  یعملکرد یها رفت. در این تحقیق شاخصگمورد بررسی قرار 

، هزینه، کیفیت، ایمنی، یورآ ، سودیوضعیت، زمانبند صدور صورت

ایت هاست و در ن ه شدهترفگو رضایت تیم در نظر  یرترضایت مش

[. 19]ها ارائه شده است  ارزیابی عملکرد پروژه ییک شاخص کلی برا
ساخت  یها عملکرد پروژه یشده معیارها ماجان یبعد در تحقیق

 2016 در سال[. 20] اند ها ارزیابی شده پروژه ماجان یباتوجه به فازها

ها با عملکرد آنساخت و روابط  یها صلاحیت پروژه یمحقق دیگر

از روش  2017 در سال[. 21]کرد یازسارزیابی و مدل پروژه ها را
مناقضه و عملکرد  یراتژتاس ط بینرواب یازسمدل یتم براسپویایی سی

 تایدر همین سال در راس[. 22] فاده شدتساخت اس یها پروژه

بینی عملکرد  پیش یساخت مدلی برا یها عملکرد پروژه مدیریت

 [.3] ارائه شد تمسپویایی سی ویکردرساخت با  یها پروژه

 های کلیدی عملکردی شاخص -3

 رل پروژهتنظارت و کن ی، اطلاعات حیاتی برایعملکرد یها شاخص

 محققان در سال[. 3] اصلی دارند یابی به اهدافتها و اطمینان از دس

 اولین (KPI)ی عملکرد کلید یها بررسی کردند که شاخص 2009
 عملکرد مناسب می باشد ییرگاد چارچوب اندازه جدر ای یضرور ماگ
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مورد بررسی  یعملکرد یها شاخص روهی ازگهمه تحقیقات، [. 23]
 1 از این تحقیقات در جدول یا ه است، خلاصهترفگو ارزیابی قرار 

 .ورده شده استآ

 یدر این تحقیق با توجه به توضیحات قبلی و تحقیقات طبقه بند

 ترتیب اولویت شاخص یبرا یبند رتبه، یک 1 شده مطابق جدول
نشان  2 شده که در شکل جاماخیر ان هایطی سال یعملکرد یها

مترین هشود، م مشاهده می 1 همان طور که در شکل .شده است داده

اند به  هترفگبررسی قرار  اخیر مورد هایهایی که طی سال شاخص

، یور رهه، بیترتیب اولویت عبارتند از: ایمنی، هزینه، کیفیت، زمانبند
 .یت، رضایت تیم و پایدارس، محیط زییورآ، سودیرتمش رضایت
 عملکرد مورد بررسی در تحقیقات پیشیناخص های کلیدی ش 1ل جدو

 عملکرد مورد بررسی یکلید یها شاخص
 سال

 شارتان
 مرجع

 [24] 1984 یور رهه، بیورآسود

 [25] 1997 کیفیت

 [26] 2000 یور رههب

، یورآ، هزینه، کیفیت، سودیزمان/برنامه زمانبند

 ،یرتت، رضایت تیم، رضایت مشسایمنی، محیط زی

 .فنی، عملیاتیعملکرد  ،یور رههب

2002 [27] 

، یورآ، هزینه، کیفیت، سودیزمان/برنامه زمانبند

 .ی، پایداریرتت، رضایت مشسایمنی، محیط زی

2003 

 

[28] 

 

 [29] 2004 یور رهه، بیورآسود

، یورآ، هزینه، کیفیت، سودیزمان/برنامه زمانبند

 ،یرتت، رضایت تیم، رضایت مشسایمنی، محیط زی

 .فنی، رضایت و توقعات کاربر، عملکرد یور رههب

2004 [16] 

 [30] 2005 .یور رهه، بیورآسود

 [31] 2006 یور رهبه

 رهه، ارتباطات، بیرتزمان، هزینه، ایمنی، رضایت مش

 .یور
2006 [32] 

 [33] 2008 .یور رهه، بیورآسود

ت، محدوده، سزمان، هزینه، کیفیت، ایمنی، محیط زی

 ی، پایداریورآنو
2008 [14] 

 رهه، بیرت، ایمنی، رضایت مشیورآزمان، هزینه، سود

 یور
2009 [23] 

 [34] 2010 ایمنی

زمان، هزینه، کیفیت، رضایت تیم، محدوده، 

 .ک، تدارکاتسیکپارچگی، ری ارتباطات،
2010 [35] 

، یرتزمان، هزینه، کیفیت، ایمنی، رضایت مش

 .عملیاتی
2010 [36] 

 [37] 2011 یور رههب

 [38] 2012 ایمنی

 [39] 2013 ریپایدا

 [2]  2013 .رضایت تیم

ت، محدوده، سزمان، هزینه، کیفیت، ایمنی، محیط زی

 .ری، پایدایورآنو
2013 [4] 

، ایمنی، رضایت تیم، یورآزمان، هزینه، کیفیت، سود

 ، صورت وضعیتیرترضایت مش
2014 [19] 

 [40] 2015 ایمنی

 [41] 2016 یپایدار

 [22] 2017 هزینه

 [42] 2017 .زمان، هزینه، کیفیت، ایمنی

، ایمنی، محیط یورآزمان، هزینه، کیفیت، سود

 یرتت، رضایت تیم، رضایت مشسزی
2017 [3] 

 [43] 2018 هزینه

، یت، پایدارسزمان، هزینه، کیفیت، ایمنی، محیط زی

 یور رههب
2018 [44] 

 [1] 2018 ایمنی

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 عملکردیهای  رتبه بندی شاخص 1شکل 

 پویایی سیستم در مدیریت پروژه -4

یا پدیده  موهیک مف یازسمدل یبرا یساز در تحقیقاتی که از شبیه

یار حائز سمناسب ب یساز شبیه خاب روشتکنند، ان فاده میتاس

ناسب با هدف مورد تباید م یساز خاب روش شبیهتان .اهمیت است
در ذهن هایی  یگویژ یساز خاب روش شبیهتان یبرا.باشد  نظر

 یساز روش شبیه.شود  هترفگبندد که باید درنظر از نقش میسمدل

از خواهان ساز عوامل که مدل یا هتخاب شده باید قادر باشد دستان
( SD) تمسپویایی سی .ها است را به خوبی درنظر بگیردآن فاده ازتاس

تم که سپویایی سی[. 45] است یساز شبیه ییکی از این روشها

ابداع شده است، یک روش  1958 ر در سالتفورسور ستوسط پروف

 یها تمسزیه و تحلیل سیجم و تجسشناخت، ت یشده برا هتشناخ
  [.46] بازخورد دینامیکی پیچیده است

تم از یک دید کلی است سسی یارهاتم قادر به بررسی رفتسسی پویایی

پویایی [. 47] تم داردسعناصر سی بر تعاملات بین یا که تمرکز ویژه

 ومی است که به ما توانایی درکهمف یاز ابزارها یا موعهجم متسسی
ایت با هدهند و در ن پیچیده را می یها تمسار و پویایی سیتساخ

 یقادر به طراحی سیاستها ،یکامپیوتر یساز دقیق و شبیه یازسمدل

موفق  یمدیریت پروژه یکی از کاربردها[. 46] خواهیم بود یموثرتر

 یرویکردها این در حالی است که[. 48]باشد تم میسپویایی سی
دانند  می یوالی یا موازتم یاز کارها یا موعهجکلاسیک، پروژه را م

شود و در صورتی که  می جامزمان مشخص ان که با هزینه معین و در

پویایی  تند که نیاز بهسهایی ه یگپیچید یبزرگ دارا یها پروژه

 تم وس)پویایی سی کند. تفاوت این دو رویکرد شکار میآتم را سسی
موثر  یورهاتبه جزئیات فعالیتها و فاک نتپرداخ حکلاسیک( در سط

 یتم هاسه سیتبزرگ مقیاس به دس یپروژه ها .باشد نها میآبر 

 : تم هاییسپیچیده تعلق دارند . چنین سی یپویا

ته ستند و از چندین مولفه به هم وابسپیچیده ه یطور فزاینده اب -1
 تشکیل شده اند ؛

 تند؛سپویا ه یارسب -2

 تند،سیند بازخور هآشامل چندین فر -3

 تند؛سشامل روابط غیرخطی ه -4

 [.49]تند سه مشامل هر دو داده سخت و نر -5

فاده در مدیریت تاس یبرا یازستم به عنوان یک ابزار مدلسپویایی سی

 یارهاترین ساختمهدر این مطالعه م[. 50]زارش شده استگپروژه 

 طبقه 2 شکل روه مطابقگ 4 ها در پروژه یازستم در مدلسپویایی سی
 .شده اند یبند
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 [.51] بندی مهمترین ساختارهای پویایی سیستم در مدلسازی طبقه 2 شکل

 

بازخور،  رلتکن یتم که به کاربرد اصول و تکنیکهاسروش پویایی سی
پردازد هم  ماعی میتو اج یصادتسازمانی و اق ی،تائل مدیریسبا م

 عملکرد پروژه بودهدهه است که به منظور تحلیل و ب 4 اکنون نزدیک

 .ه استتها در صنعت ساخت و ساز به کار رف

پویایی سیستم ارائه شده در زمینه مدیریت  مدلهای -5

 های ساخت و ساز عملکرد پروژه

بود مدیریت هتم در بسپویایی سی یازسمدل ییکی از اولین کاربردها

 ار علیت دوبارهتتعیین ساخزمینه  در 1998 عملکرد پروژه در سال

 طبقه فاده ازتدر این تحقیق با اس [.52] در ساخت و ساز است یکار

انی س)فنی و عملیاتی، منابع ان یها متستم پروژه به زیرسیسسی یبند

تواند  که می یاز عناصر ییندآمدل فر یک[، 53] و مدیریت کیفیت(
شده  وسعه دادهدر یک پروژه را تحت تاثیر قرار بدهد، ت یکار دوباره

 .است

 متسهر یک از زیرسی یدا براتکار به این صورت بوده است که اب روش

علیت کلی  یسپس در پایان مدل حلقو ها یک مدل تعیین کرده و
 .در یک پروژه ارائه داده شده است یکار پروسه دوباره یبرا

 یورهاتداده شده است. این مدل تاثیر فاکنشان  3مدل کلی در شکل 

 یتواند برا دهد و می نشان می م پروژه راستدر سی یکار دوباره

 تمسسی یها خروجی یبر رو یکار دوباره یورهاتاثرات فاک ییرگپی
فاده شود. به عنوان مثال، کار تپروژه، مانند مدت زمان و هزینه اس

را  یکار دوباره یها تواند هزینه می اهگئله در کارسروهی و حل مگ

ی غیرهاتمکاهش دهد. اما این مدل تاثیرات عوامل اصلی خروجی بر 

ومی کلی ارائه ها مدل مفتایهدهد، ن تم پروژه را نشان نمیسعلیت سی
دهد. یکی از  طور کامل نشان می شده که همه روابط و تاثیرات را به

 نابتی اجگبه یک ویژ یکار ایج این تحقیق اثبات تبدیل دوبارهتن

مال سرریز زمان و هزینه را تپروژه است که ممکن است احدر  ناپذیر

 یرتی مشتایت موجب نارضایهن ر به مشاجره و درجافزایش دهد و من
 .شود

بود مدیریت عملکرد هتم در بسپویایی سی ییکی دیگر از کاربردها

در [. 54] شد ماجان 2003 محققان در سال روهی دیگر ازگتوسط 

فاده از تاس ها با عملکرد پروژه یار پویاتاین تحقیق به بررسی رف
ه شده است. مدل ارائه در این مقاله تتم پرداخسرویکرد پویایی سی

.است 4 ه شده مطابق شکلترفگدینامیکی در نظر ی ها طبق فرضیه

 [.52]ها و مدل اصلی و کلی نهایی  مدل های ارائه شده زیرسیستم 3شکل
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 [.54] های دینامیکی مدل ارائه شده طبق فرضیه 4 شکل

 

زیه و تحلیل جها را مورد ت در این مدل به عنوان نمونه یکی از حلقه

شده کاهش یابد، تعداد  تکمیل یها پروژه ر تعدادگدهیم. ا قرار می
تعداد  رگیابد. از طرف دیگر ا در دست ساخت افزایش می یها پروژه

در دست ساخت افزایش یابد موجب کاهش ظرفیت و توان  یها پروژه

کاهش ظرفیت باعث سرریز زمان و هزینه میشود  سازمان میشود. این

ین است. پس ا یور رههب اصلی کاهشکه سرریز زمان و هزینه دلیل 
ه جیتدر ن یور رههت کاهش بهحلقه تقویت کننده است که در ج

 بود عملکرد پروژههب یسپس برا .کند و هزینه عمل می افزایش زمان

 .اد شده استهت پیشنسمانی سه سیاتاخس یها در شرکت ها

بود عملکرد شرکتها در هب یند و اغلب براستاین سیاستها عمومی ه
ارائه شده  یشود. سیاست ها می در حال توسعه توصیه یکشورها

 :مطابق موارد زیر است

 )JV(  رکتتشکیل سرمایه مش -1

 )CIDB( اد هیئت توسعه )رشد( صنایع ساخت و سازجای -2

 تم مدیریت اطلاعاتسسی -3

ایج نشان تشد و ن یساز شبیه ییک مطالعه مورد یمدل ارائه شده برا

بود عملکرد در هیابی به بتدس یموثر برایار سب یک روش JVداد که 

م هاطلاعات نیز م تم مدیریتسسازمان مورد مطالعه است. توسعه سی

بود هکمک به ب یملی برا حدر سط CIDBاد یک جاست. همچنین ای
بلندمدت  یصنعت ساخت و ساز میتواند مزایا یپذیر عملکرد و رقابت

رین عملکرد هتدن بورآ به دست یورد. با این حال براآرا به ارمغان 

ر است هر سه سیاست به صورت هتسازمان مورد مطالعه ب یبرا

 یساز شبیه یمدلی برا 2008 در سال .فاده شودتاس هماهنگ با هم

در [. 55] ها ارائه شد بود عملکرد پروژههت بهک در جسمدیریت ری

ک سیند مدیریت ریآفر ماجان یاین تحقیق روشی نوین و کارامد برا
 یساز شبیه یروشها یساز فاده از یکپارچهتسا شد که با توسعه داده

مدیریت  یندآفر یساز ت شبیهه، جیم و منطق فازتسپویایی سی

ا به کار هک ستمی ریسک و لحاظ کردن کلیه خصوصیات سیسری

 یتوان پیامدها می یادهروش پیشن فاده ازته شده است. با استرفگ
پروژه ف لتمخ یعملکرد یمعیارها یک را بر روسناشی از وقوع هر ری

و تعیین  یساز نظیر زمان، هزینه و کیفیت به صورت کمی شبیه

 –هزینه  یها تمستحقیق طبق زیرسی نمود. مدل ارائه شده در این

 یمدلساز روند اجرایی پروژه – یوربهره  –منابع  – یزمانبند –کیفیت 
 .شده است

داده شده  نشان 5 تم کیفیت و زمان در شکلسبه عنوان نمونه زیرسی

اهداف پروژه بر اساس  یتم شبیه سازسزیرسی اد اینجاست. هدف از ای

به ذکر  مباشد. لاز پروژه می ماجزمان و هزینه انی عملکرد یغیرهاتم
و شبیه  یازسمدیریت پروژه، توانایی مدل ممرسو یاهاست که روش

نکه روش آحال  .غیر کیفیت را ندارند تپروژه بر اساس م عملکرد یساز

عملکرد کیفی پروژه  یساز ، توانایی شبیههادیتم پیشنسیایی سیپو

ذار بر مدت پروژه و کیفیت گاثر یبازخورد یحلقه ها .را نیز دارد 
 یها زینهگا تهدر ان .پروژه در شکل زیر نمایش داده شده استجام ان

علت و معلولی  یبازخورد یها فاده از حلقهتپاسخدهی با اس فلتمخ

بود عملکرد پروژه هدر ب آنهاردیده و میزان تاثیر هر یک از ی گازسمدل

 صورت کمی تعیین می شده و به یساز شبیه یازجدر یک محیط م
 .رددگ
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  [55] زیرسیستم مدیریت عملکرد کیفیت و زمان 5 شکل
 

بعدا نیز برخی از محققان روش پویایی  هایطی سالبه این ترتیب 
فاده تساخت و ساز مورد اس یها عملکرد پروژه بررسی یتم را براسسی

از عملکرد ی تحقیقات بر جنبه محدود ترقرار دادند. با این حال بیش

یفیت [، ک56] یمرکز بودند، به عنوان مثال در زمینه برنامه زمانبندتم

 .شد جامکارهایی ان [47] تسیط زیمح و [57] یکار دوبارهو 
 یها بینی عملکرد پروژه ن به بحث پیشتبا پرداخ 2017 اما در سال

یر سی در این مهمام مگتم سپویایی سی ساخت و ساز با رویکرد

هایی  محدودیت بینی عملکرد موجود، پیش یمدلها .[3] ه شدتبرداش

 یچندبعد یعملکرد یها قابل بین شاخصتگی متسدر زمینه واب
 شبیه یتم براساین مقاله، یک مدل پویایی سی ه اند. از این رو درتداش

 یعملکرد یها شاخص قابل بین انواعتتگی مسی و وابگپیچید یساز

نها در طول زمان توسعه داده شده است. همچنین این آبینی  و پیش

 فلتمخ یسناریوها یساز شبیه یمیتواند به عنوان مبنایی برا مدل
و  ییرگجلو یرین راه حلهاهتبف ت کشهشده در جی ارائه تمدیری

  .فاده شودتاس، فاصلاح تاثیرات منفی عملکرد ضعی

فیت، هزینه، برنامه زمانی، کی یدر این مدل هشت شاخص عملکرد
ت در سو محیط زی یورآایمنی، سود ،یرترضایت تیم، رضایت مش

پیچیده ی ها تمسساخت و ساز، سی یها ه شده است. پروژهترفگنظر 

قابل تم یتگی هاسواب یها دارا تمساین سی یتند که اجزاسوپویایی ه

نشان داده شده در  یکه در نمودار حلقو ند، همانطورتسه یزیاد
، یورآنمونه سود ها مشخص است. به عنوان تگیساین واب 12 شکل

اثر از ایمنی و تحالات هزینه م ییارسته به هزینه است که در بسواب

ذارند. نمونه گ اثر می یرتنیز بر رضایت مشاین دو  کیفیت است که

 دیگر شاخص و یکار ها، روابط میان دوباره تگیساز این واب یدیگر
عملکرد زمان و هزینه  یتاثیر منفی رو یدارا یکار ست. دوبارها ها

روحیه کارکنان  فتگی و تضعیسرس، ختاس است. همچنین موجب

یشود و  م رضایت تیمشود که باعت تاثیر منفی بر عملکرد  نیز می

 .یدآ برمی 12 از این قبیل که از تحلیل شکل یردیگ یها نمونه
 

 

 [3]مدل مفهومی پیشبینی عملکرد پروژه  6 شکل
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 گیری نتیجه -6
مورد اطمینانی  یها بینی پیشدر صنعت ساخت و ساز، مدیران پروژه باید قادر باشند، 

ی و پیشرفت گدهند. با این حال با توجه به پیچید ماجها ان پروژه یندهآاز وضعیت 

هایی نیازمند اطلاعات حیاتی از پروژه است، که  بینی پیش ساخت، چنین یها پروژه

فاده قرار تن مورد اسآبینی  ایت پیشهن ارزیابی عملکرد پروژه و در یاین اطلاعات برا

ساخت  یها پروژه ارزیابی عملکرد یفاده براتمورد اس یکلید یها یرد. شاخصگ یم

 یههو بررسی شد و پس از ت یورآ از طریق بررسی جامع ادبیات تحقیق مربوطه جمع

مترین این هشدند. م یبند اخیر اولویت هایها در سال فاده این شاخصتنمودار اس

تحقیقات عبارتند از: ایمنی، هزینه، کیفیت، فاده در تاولویت اس ها به ترتیب شاخص

. یت و پایدارسی، رضایت تیم، محیط زیورآسود ،یرت، رضایت مشیور رهه، بیزمانبند

فاده از تکنینک مدیریت تاس اولیهی قیقات مورد بررسی از همان سالهااز میان تح

د در عملکر یکلید نها به بررسی شاخص ایمنی به عنوان شاخصآ %52عملکرد پروژه، 

 اند که هتایی پرداخهها و یا به تن ساخت و ساز در تعامل با دیگر شاخص یها پروژه

شاخص هزینه و  یبعد یها سال اخیر است. شاخص 10 به طاین تحقیقات مربو 73%

 به طنها مربوآ %63 اند که صاص دادهتتحقیقات را به خود اخ %40که  تندسکیفیت ه

 یامین شاخص کلید4نیز به عنوان  یزمان/برنامه زمانبند سال اخیر است. شاخص 10

تحقیقات از این شاخص در تعامل با  %45 ه شده است کهتاخیر شناخ هایطی سال

 10 به طنها مربوآ %60 اند که فاده کردهتا اسهدیگر و یا به صورت تن یها شاخص

 %31 یرتضایت مشر 36با % یور رههب یها سال اخیر است. به این ترتیب شاخص

 در رتبه %13ی و پایدار 20% ،مت محیطی و رضایت تیم هر کداسزی 27% ،یورآسود

ی انداردهاتمترین روابط و اسهها م شاخص یبند قرار دارند. پس از اولویت یبعد یها

ها ارائه شده است. این روابط و  از این شاخص مکدا و ارزیابی هر ییرگ اندازه

ها  ترین روش برترین و دقیقتمع پیشین و تعیینانداردها با بررسی تحقیقات تاس

رویکرد پویا  تم به عنوان یکساند. همچنین در ادامه روش پویایی سی خاب شدهتان

 موفق یاقع مدیریت پروژه یکی از کاربرهااست. در و مدیریت پروژه، معرفی شده یبرا

زیه و تحلیل جت یبرا یتم، رویکردساخیر است. پویایی سی هایتم در سالسپویایی سی

تنظیم تغییر  یتم براسارزیابی توانایی سی یپیچیده و یک ابزار موثر برا یها تمسسی

موثرتر مورد  ییرگیند تصمیم آفر یاست که باید برا یزمایش تصمیمات جدیدآو 

فاده در زمینه مدیریت عملکرد تاس این رویکرد، ییرد. یکی از کاربردهاگفاده قرار تاس

ساخت،  یها پروژه بینی و مدیریت عملکرد . درواقع پیشساخت است یها پروژه

 بررسی و مطالعه در این زمینه از یر است براهتیند پیچیده و پویایی است که بآفر

 یکلید یها قابل و پیچیده بین شاخصتفاده شود تا روابط متتم اسسرویکرد پویایی سی

ه شود. در پایان با ارائه کار ارائ یو مدل کاملی برا یساز طور دقیق شبیه به یعملکرد

اخیر  هایم در زمینه مدیریت عملکرد طی سالستپویایی سی موفق رویکرد یکاربردها

این تحقیقات، اهمیت این موضوع نمایان شده  ارائه شده در یزیه و تحلیل مدلهاجو ت

 .است

 پیشنهاد تحقیقات آتی -7
ی بند هتبا دس فلتمخ ایی عواملهتواند به تن نمی یساز در اکثر موارد، یک روش شبیه

نظر بگیرد، به این ترتیب محقق ناچار به ترکیب دو یا چند روش  فاوت را درتم یها

ئله سموجود در یک م یها یگهرچه پیچید .شود می یازسئله و مدلسحل م یبرا

 یها شود. پروژه نمایان می رتترکیبی بیش یساز ر باشد، نیاز به یک روش شبیهتبیش

 شبیه روزافزونی که دارند، نیازمند یها و پیشرفتها یگساخت هم به دلیل پیچید

توان روش  تی، میآ یها پژوهش یند. از این رو براتسو ترکیبی ه یقو یهای ساز

نی بر تدلال مبتخبره، اس یها تمساز جمله سی یدیگر یها را با روش تمسپویایی سی

به  یتر و نزدیکتر ایج دقیقترد تا نمحور ترکیب ک عامل یساز مورد و روش شبیه

ها و  پروژه ین تمامی ابعاد عملکردترفگ ب کرد. در واقع میتوان با در نظرسواقعیت ک

ارائه داد  آنهاعملکرد  ها، ارزیابی جامعی از ن همه انواع پروژهترفگهم چنین در نظر 
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